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TRIBUNALE DI CROTONE 

- SEZIONE VOLONTARIA GIURISDIZIONE - 

PROPOSTA DI PIANO DEL CONSUMATORE PER LA COMPOSIZIONE DELLA CRISI DA 

SOVRAINDEBITAMENTO EX ART. 7 SS DELLA LEGGE 3/2012 

*** *** ***  

 
Procedura 684/2019  

Registro: V.G.          

Giudice Delegato: Emanuele Agostini 

Ricorrenti: Sigg.ri Malena Giuseppina e Contosta Mario Romeo Romeo 

Ill.mo Sig. Giudice Delegato,  

DEBITORI ISTANTI 

 i Sigg.ri Contosta Mario Romeo, nato a Melissa (KR), il 25.02.1956, c.f. 

CNTMRM56B25F108S e Malena Giuseppina, nata a Cirò Marina (KR), il 17.07.1960, c.f. 

MLNGPP60L57C726U, entrambi residenti in Cirò Marina alla Via Cavour, 2, con domicilio eletto in Cirò 

Marina, alla Via Berlinguer 11, presso lo studio legale Maria Esposito (c.f. 

SPSMRA91A41L353M), del Foro di Crotone, che li rappresenta e difende in virtù di procura in atti e 

presso il quale potranno eseguirsi le comunicazioni al seguente numero di fax 0962/939642, ovvero al 

seguente indirizzo di posta elettronica certificata avv.mariaesposito@arubapec.it. 

PREMESSO CHE 

1. i ricorrenti non sono soggetti alle procedure concorsuali vigenti e previste dall art.1 del R.D. 16 

marzo 1942, n. 267, lavorando entrambi alle dipendenze del Miur in qualità di insegnanti; 

2. gli stessi non hanno fatto ricorso, nei precedenti cinque anni, alla procedura di composizione 

della crisi da sovraindebitamento ex L. n. 3/2012 mediante  

3. si è manifestato un perdurante squilibrio tra le obbligazioni assunte ed il patrimonio 

prontamente liquidabile per farvi fronte che, di fatto, non rende possibile adempiere alle 

obbligazioni secondo le scadenze originariamente pattuite; 

4. 

presente proposta di piano del consumatore, verificata ed attestata dal nominato OCC; 

5. la composizione dei debiti, alla data del 10.02.2020 è indicata nella presente proposta e precisata 

dai creditore, con i relativi importi e le motivazioni del debito; 

6. 

redditi derivanti da lavoro dipendente, atteso che i ricorrenti non dispongono di beni immobili 

prontamente liquidabili e che i beni mobili di loro proprietà non potrebbero  ove dismessi  

consentire il ripianamento dei rispettivi debiti; 
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7. nelle proposte di accordo o del piano del consumatore pre

della L. n. 3/2012, i debitori possono estinguere il debito senza corrispondere le sanzioni, gli 

rt. 27, comma 1, del D.lgs n. 46/1999, provvedendo al pagamento del 

debito, anche falcidiato, nelle modalità e nei tempi previsti nel decreto di omologazione 

dell'accordo o del piano del consumatore. 

*** *** *** 

1.  DEI DEBITORI AD 

ASSUMERE LE OBBLIGAZIONI. 

fornite dai 

ricorrenti, hanno permesso di circoscrivere causa e condizioni  

I coniugi Contosta - Malena sono sposati in regime di comunione dei beni dal  1987 ed 

hanno un figlio, di 29 anni, Irio Contosta. 

Orbene, entrambi i coniugi sono dipendenti statali, nella specie sono insegnanti di scuola 

primaria e secondaria, tuttavia, mentre il Sig. Contosta è entrato di ruolo, dopo 10 anni di precariato, già 

1990, quale insegante di musica della scuola secondaria con contratto a tempo indeterminato, 

ottenendo poi anche il posto di lavoro nei pressi del proprio paese, la stessa cosa non si può dire della 

moglie, la Sig.ra Giuseppina Malena, la quale ha da sempre vissuto in situazione di precariato nella scuola.  

I 

Ed invero, la Sig.ra Malena, posto che in Calabria con il proprio punteggio non riusciva a 

collocarsi in posizione utile in graduatoria, al fine di essere chiamata anche solo per qualche supplenza 

sporadica di qualche giorno, decideva di dislocare - 2004 - la propria domanda in Puglia. 

Dunque,  ottenere delle supplenze 

saltuarie 5 giorni, quando di 15 quando ancora di 30 giorni. 

La situazione di precariato iniziava a cambiare n  2009/2010, quando tramite il 

 riusciva ad ottenere una cattedra annuale a S. Paolo di Civitate 

(Foggia). 

Tuttavia, qui i pagamenti degli stipendi mensili non erano mai regolari, la stessa però riusciva 

a far fronte alle spese quotidiane grazie anche  del marito (si veda all. 3 a scopo 

esemplificativo), il quale al fine di sopperire nuove spese venutesi a creare (affitto, 

bollette, nonché spese di viaggio per i rientri in Calabria della moglie) ed 

avere un entrata certa, 

con Barclays Banck, entrambe 

somma così piccola da restituire mensilmente non avrebbe creato problemi ed allo stesso tempo la 

liquidità avrebbe fatto comodo dinnanzi a situazioni di emergenza. 

II 
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Dopo 10 anni di precariato in Puglia 4/2015 la Sig.ra

Malena,  ed ottenere finalmente una stabilizzazione a livello 

lavorativo che le consentiva uno stipendio sicuro, decideva di fare domanda a Milano, posto che la 

grandezza del luogo unita alla minor richiesta rispetto al Sud Italia, dava più possibilità di ottenere il tanto 

sognato ruolo. 

La ricorrente partiva, dunque, per Milano (all.3.1) insieme al figlio Irio Contosta, che 

  dopo aver frequentato per un anno  Università di Lingue a 

Cosenza - di trasferirsi di Università, alla Mmi (accademia della musica) proprio a Milano, al fine di ridurre 

ulteriori spese dovute ad aggiuntivi affitti, tasse ecc., mentre il Sig. Contosta Mario Romeo rimaneva in 

Calabria. 

Il trasferimento a Milano ha comportato, però, un crescendo fabbisogno delle spese familiari.  

In particolare, mentre la duplicazione dei nuclei famigliari che si sono creati con il 

trasferimento della Sig.ra Malena in Puglia, non ha generato grossi problemi economici, nonostante la 

mancanza di uno stipendio certo, la stessa cosa non si può dire a seguito del suo trasferimento a Milano, 

unitamente al proprio figlio che decideva di trasferirsi di Università. 

Difatti, ciò che ha inciso negativamente sulla situazione economica dei coniugi, non è tanto 

la duplicazione delle spese dovuta ai due nuclei che si sono creati, bensì il caro costo della vita richiesto 

nel capoluogo lombardo.  

In particolare, i ricorrenti hanno dovuto far fronte al caro vita milanese, 

(quasi Euro 700,00 [all. 4] al mese non comprensivi di gas, luce, condominio ed imposte varie [si 

producono alcune fatture per comprovare le spese all. 4.1]) ed alle spese di sostentamento Universitarie 

del figlio. 

tto, delle bollette 

e delle relative tasse sopraggiungeva ogni mese con sistematica puntualità, la stessa cosa non si poteva dire 

dello stipendio della ricorrente, atteso che la stessa subita spesso dei ritardi nei pagamenti. 

Dinnanzi alla situazione sopra descritta è evidente come lo stipendio della Sig.ra Malena 

(quando erogato puntualmente) non era sufficiente a far vivere lei ed il figlio a Milano, per cui nella 

maggior parte dei casi era il Sig. Contosta Mario Romeo a mandare i soldi alla moglie ed al figlio al fine di 

poter permettere loro di arrivare a fine mese. 

III 

La situazione venutasi a creare con il trasferimento prima in Puglia e poi a Milano della Sig.ra 

Malena ha avuto, inoltre, delle ripercussioni sulle obbligazioni assunta dai ricorrenti, in particolari, sui due 

mutui liquidità accesi poi Chebanca!, 

ed ora Idrogeno Spe s.r.l.). 

Infatti, il debito per i mutui che negli anni iniziali veniva onorato con regolarità dai ricorrenti, 

dopo il trasferimento, veniva pagato con molta difficoltà. 
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N

 decreto di trasferimento di proprietà del Tribunale di Crotone. 

IV 

Nello stesso anno 2015 la Sig. Malena iniziava ad accusare dei problemi odontoiatrici 

 i quali necessitavano di cure urgenti. 

Ciò spinse la stessa, a richiedere con Prestitalia un prestito (all. 4.2) al fine di poter eseguire 

tali cure mediche urgenti. La stessa si sottoponeva a diverse sedute presso una struttura di Milano 

denominata Migra S.r.l.s (all. 5). 

V 

spese relative alla duplicazione del nucleo famigliare, il Sig. Mario Contosta 

2016/2017 o, trasferendosi dunque a 

Milano. 

 trovandosi con 

poca liquidità è stato convinto da Prestitalia S.p.a. ad effettuare la cessione del quinto dello 

stipendio, sulla convinzione mensile che una piccola quota da detrarre mensilmente sullo stipendio non 

avrebbe creato problemi ed allo stesso tempo la liquidità in più avrebbe fatto comodo ad affrontare le 

emergenze. 

VI 

Scolastico di Strongoli, quindi, entrambi  finalmente - facevano ritorno in Calabria, mentre il proprio 

figlio rimaneva a Milano per continuare i propri studi. 

Nel settembre 2018, mentre la Sig.ra Malena era in servizio presso la Scuola di Strongoli, 

sulla strada di ritorno dal lavoro rimaneva coinvolta in un incidente stradale (all. 6). 

La stessa, a a cure e terapie, pagate interamente 

 

Proprio per sopperire al pagamento di tali cure, dovendosi sottoporre ad ulteriori cure 

mediche, tra le quali la riparazio

 (all. 6.1 -7),  - tramite Prestito 

Felice S.p.a. - con Banca Progetto S.pa.  (all.8). 

Nonostante al momento della stipula la Società rappresentava che con tale 

finanziaria sarebbe stato pagato il precedente finanziamento per le cure mediche fatto con 

Prestitalia e data una quota per le cure mediche nuove, la ricorrente riscontrava in seguito che 

tale estinzione non era stata posta in essere. 

Tale circostanza che chiaramente viola i principi di buona fede e correttezza imposti dalla 

legge nei confronti degli istituti creditizi, anche se chiaramente non può essere oggetto di tale giudizio, 
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sensi della legge in subiecta materia. 

Non può negarsi, infatti, che la condotta tenuta dalla banca in sede di erogazione del credito, 

oltre a rilevare nel rapporto con il consumatore, è idonea, almeno indirettamente, a ledere la sfera giuridica 

di tali soggetti, posto che non si può parlare in questo caso di colpa del debitore nella determinazione del 

proprio stato di sovraindebitamento. 

Per dovere di chiarezza si rappresenta che essendo il veicolo coinvolto privo di copertura 

i ha istaurato presso il giudice 

competente giudizio nei confronti dal Fondo Vittime della Strada per il 

territorio calabrese (all.9). 

VII 

Attualmente la Sig.ra Malena non ha ancora ottenuto il trasferimento in Calabria, motivo per 

cui la stessa è ancora insegnante di ruolo a Milano. 

Fortunatamente, però p  scolastico in corso, ovvero 2019/2020, la stessa è riuscita ad 

provvisoria in una Scuola primaria di Cirò Marina. 

Tuttavia, non è da escludere che per il nuovo anno scolastico (2020/2021) la stessa possa 

essere nuovamente chiamata presso la sede di Milano, motivo per cui nella presente proposta di piano del 

consumatore si prevederà tra le varie spese mensili una somma forfettaria che potrà servire nel caso di un 

nuovo trasferimento a Milano, onde evitare che, nella sperata eventualità di omologa del piano, che 

risanerebbe la situazione di sovraindebitamento, possa verificarsi per le stes

debitoria ai sensi della L. n. 3/2012.  

ADEMPIERE LE OBBLIGAZIONI ASSUNTE. 

Preliminarmente va rilevato ed escluso che i consumatori abbiano assunto le obbligazioni de 

quo senza la ragionevole prospettiva di poterle adempiere, ovvero che abbiano colposamente determinato 

il sovraindebitamento. 

Come osserva la migliore dottrina, la 

che, in un economia di mercato moderna ed evoluta, debba esservi una tutela del consumatore in presenza 

di eccezionali condizioni di vita che si possono verificare e che vengono indicate come ipotesi di forza 

maggiore sociale, come, ad esempio, il sopravvenire di problemi di salute propri o di un familiare, la 

perdita del posto di lavoro o una crisi familiare.  

Di fronte a queste fattispecie l ordinamento da un lato e il mercato dall altro non possono 

seconda possibilità

principio pacta sunt servanda, e per tale via rimodulando i debiti contratti (all. 10 Tribunale di Siena, 

omologa del 10.12.18). 

Tale ipotesi ricorre nel caso di specie. 
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difatti, evidente dalla semplice lettura dei fatti di causa, oltre che dalla cospicua e 

dettagliata documentazione allegata al piano, che le ragioni  devono ricercarsi in 

eventi non prevedibili che si sono verificati nella vita dei ricorrenti e, segnatamente, nel maggior 

fabbisogno economico richiesto per la partenza della ricorrente e del proprio figlio per Milano (per 

ottenere un posto di lavoro e dare una seconda entrata reddituale alla propria famiglia, oltre che 

permettere al proprio figlio di studiare), nonché nelle numerose spese mediche urgenti sostenute, quali 

quelle in conseguenza del sinistro stradale in cui la ricorrente rimaneva coinvolta. 

Tali circostanze hanno 

reddituale degli istanti, con assoluta impossibilità a far fronte alle obbligazioni contratte, anche per 

l ingente importo di spese, commissioni, assicurazioni ed interessi richiesti. 

 Malena non è conseguito al fine 

di far fronte a spese voluttuarie, in quanto il tenore di vita dei ricorrenti, va ritenuto coerente con i redditi 

dagli stessi, ma trova sostanziale correlazione con le obbligazioni riconducibili alle rate del mutuo relative 

le spese di sostentamento a Milano della ricorrente e del figlio, nonché 

nelle spese mediche urgenti. 

parte dei coniugi di tutelare diritti costituzionalmente garantiti ai sensi degli artt. 2, 3, 4, 32 e 34 

Costituzione. 

Spese che si sono rese, dunque, necessarie per far fronte ad eventi della vita che, non solo 

trovano fondamento in norme di rango costituzionale, ma che erano in alcun modo prevedibili e che ab 

origine i debitori avevano la ragionevole prospettiva di poter adempiere, del resto, le rate dei mutui per 

(unitamente 

al proprio figlio) ha creato un crescendo aumento delle spese famigliari. 

In proposito, si è pronunciata la giurisprudenza d

è meritevole di omologa il piano proposto dal consumatore che si 

sia indebitato per esigenze determinate dalla ristrutturazione della propria abitazione e della 

conseguente necessità di contrarre altre obbligazioni per far fronte ai debiti precedentemente 

assunti, nonché per sopperire alle esigenze di sopravvivenza dei famigliari  (Tribunale di Catania 

17/06/2014). 

il presupposto della meritevolezza del debitore in relazione alle cause del sovraindebitamento 

nti 

richiesti ed ottenuti   si siano resi necessari in virtù di esigenze familiari imprevedibili 

 (Tribunale Rimini, 

09/07/2019). 
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A ciò aggiungasi, sotto il tema della meritevolezza che, se da un lato, si ravvisa il 

sopraggiungere di eventi di natura personali che hanno determinato il sorgere di esigenze prima non 

emerge nel caso di specie che anche il ceto creditorio non è esente da profili di 

responsabilità. 

Pertanto, dovrà comunque essere considerata dal giudice adito - 

criterio della meritevolezza ai sensi della legge in subiecta materia - la condotta posta in essere dagli istituti 

finanziari in violazione dei principi di buona fede e correttezza, specie con riferimento 

presenti nel contratto stipulato. 

In altre parole è da escludere che, nel caso di specie, le obbligazioni siano state contratte dai 

debitori senza la ragionevole prospettiva di poterle adempiere o comunque, nella consapevolezza di 

 

Ed invero, i debitori non hanno avuto alcuna delucidazione in ordine alla loro adeguatezza 

patrimoniale. 

In proposito, per mero scrupolo defensionale, si rappresenta che trova applicazione l

bis legge 3 del 2012, il quale impone al giudicante, omologa del piano del consumatore, la 

verifica della fattibilità del piano intesa come idoneità dello stesso ad assicurare il pagamento dei crediti 

impignorabili art. 7, comma 1, terzo periodo che impone altresì di valutare la meritevolezza del 

abbia assunto obbligazioni senza la 

al giudizio finale del giudice e non al raggiungimento di un consenso di maggioranza da parte dei creditori. 

Orbene, il Tribunale di Napoli Nord con decreto del 21 dicembre 2018 ha ritenuto che la 

disposizione in esame, DEVE . Tale articolo 

Prima della conclusione del contratto di credito, il finanziatore valuta il merito creditizio del consumatore 

sulla base di informazioni adeguate, se del caso fornite dal consumatore stesso e, ove necessario, ottenute consultando una 

banca dati pertinente  

In coerenza con la ratio della norma citata, diretta 

al mercato creditizio

nel caso in cui sia necessario per la tutela degli interessi protetti dal proprio ufficio, debba escludere la 

concessione del finanziamento. 

Pertanto il consumatore non può essere ritenuto in colpa per esservi rivolto a un soggetto, appunto 

capacità di valutare il proprio 

merito creditizio. In conclusione, in base al combinato disposto degli artt. 12 co 2 L. 3/12, 124 bis TUB, deve ritenersi che 

[..], avendo domandato accesso al mercato creditizio tramite intermediai qualificati titolari di un ufficio di diritto privato e , 

quindi, della funzione di fornire servizio di consulenza finanziaria, non ha tenuto una condotta colpa nella stipula dei 

contratti di finanziamento che hanno determinato al situazione di sovraindebotamento i Nord 

decreto del 21 dicembre 2018, Tribunale di Rimini, 01/03/2019). 
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Al riguardo si è pronunciato anche il Tribunale di Forlì, con decreto del 19 luglio 2018 e del 

20 agosto 2018, il quale respingendo tore proposta 

da un intermediario Creditore che si era visto falcidiare il suo credito, precisa che 

meritevolezza del piano, è subordinata alla valutazione anche del comportamento tenuto dal soggetto finanziatore al momento 

de do le 

 

Il Tribunale di Forlì r di omologazione ai tempi 

suo primo comma così stabilisce: Prima della conclusione del contratto di credito, il finanziatore valuta il merito 

creditizio del consumatore sulla base di informazioni adeguate, se del caso fornite dal consumatore stesso e, ove necessario, 

ottenute consultando un . 

Avendo, nel caso di specie, il Creditore opponente avuto un comportamento non diligente 

el Piano presentato dal debitore istante, che prevedeva la falcidia del 

debito, e conferma quindi requisiti di meritevolezza del consumatore così argomentando: 

condizioni che, quanto meno dal 2013, avrebbero 

n poter 

escludere la sussistenza del requisito di meritevolezza pur in presenza di un ricorso al credito in misura certamente non 

proporzionata alle proprie capacità patrimoniali, ma necessitato da stringenti necessità familiari e non ludico-

. 

Pertanto, Codesto giudice meritevolezza dovrà tener conto 

della i consumatori, per responsabilità del finanziatore n

credito. 

non solo in violazione 

della normativa ut supra 

credito, posto che la Sig.ra Malena veniva invogliata alla stipula SOLO al fine di estinguere il precedente 

credito ed avere anche la somma necessaria per sopperire alle nuove cure mediche, circostanza poi non 

riportata nel contratto di prestito. 

Queste sono le ragioni di fatto che hanno portato i ricorrenti alla sottoscrizione di carte di 

debito, nonché alla stipula della cessione del quinto e dei prestiti. 

Ad oggi i ricorrenti sono titolari dei seguenti conti bancari: la Sig.ra Malena è titolare del 

seguente c/c bancari: Conto Corrente n. 73217663 con Poste Italiane S.p.a.; mentre, il Sig. Contosta è 

titolare del seguente c/c bancario: conto di corrispondenza (cat. 510) con Ubi Banca (all. 11-12). 

figlio. 
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2.- RESOCONTO SULLA SOLVIBILITA I RICORRENTI NEGLI ULTIMI 

CINQUE ANNI. 

Riguardo alla solvibilità ed alla diligenza dei coniugi, emerge che gli stessi, nel passato, in 

costanza di proporzionalità tra entrate ed uscite riuscivano ad onorare i propri impegni economici, i quali 

sono stati contratti nella consapevolezza di riuscire - con le entrate derivanti da rapporti di lavoro a tempi 

indeterminato  ad adempierli. 

Tuttavia, il verificarsi di impegni ex ante imprevedibili ha comportato il perdurante squilibrio tra le c.d. 

obbligazioni assunte e il patrimonio prontamente liquidabile. 

3.- 

IMPUGNATI DAI CREDITORI  INSUSSISTENZA DI PROCEDURE 

FALLIMENTARI E DI RICORSI PRESSO LA CTP E LA CTR. 

Non risultano atti del ricorrente impugnati dai creditori, per come dallo stesso attestato e 

verificato dal nominato O.C.C.. Parimenti non risultano esistere procedure fallimentari a suo carico. 

Risulta a nome dei ricorrenti una procedura di vendita della loro casa presso il Tribunale di 

Crotone, iscritta al registro delle espropriazioni mobiliari n. 64/11 R.G.E. conclusasi con provvedimento 

n. 106/2016.  

4.- ATTUALE CONDIZIONE REDDITUALE E ZIARIE DEI 

RICORRENTI. 

Con la seguente proposta, i consumatori vogliono recuperare le risorse necessarie ad 

affrontare un progetto di vita dignitosa, modificando la composizione della loro attuale posizione 

debitoria. I debitori prevedono la possibilità di stralciare una quota parte del proprio debito per poter 

immaginare una vita serena, così come la ratio della legge 3/2012, che prevede per i soggetti sovraindebitati 

economica tale da poter condurre un esistenza dignitosa e di poterla assicurare alla loro famiglia. 

ottenuta, nonché le ulteriori informazioni acquisite dagli 

 reddituale, nonché le necessità 

finanziarie degli stessi. 

 4.1. Composizione del nucleo famigliare. 

Come si evince dal certificato dello stato di famiglia, il nucleo famigliare è composto dai due 

istanti, ovvero la Sig.ra Malena ed il marito Sig. Contosta. 

 Inoltre, anche se non rientrante nello stato di famiglia, gli stessi hanno comunque a carico il 

proprio figlio, il quale è studente universitario, attualmente privo di reddito (all.13). In particolari i debitori 

(all. 14), atteso che non avendo un lavoro ed essendo 

di affitto è quello di dare in garanzia una 

busta paga, proprio per questo è la stessa Sig.ra Malena ha sottoscrivere i contratti di locazione del figlio 

(all.15) , 
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nonché le spese connesse oltre alle tasse Universitarie che come emerge dalla 

documentazione che si allega ammonta ad Euro 120,00 al mese (all. 15.1). 

 4.2. Elenco delle spese correnti necessarie al nucleo famigliare. 

I coniugi necessitano di almeno euro 2.250.00 mensili per il sostentamento del nucleo 

familiare; ritenendo di poter soddisfare le esigenze del proprio nucleo familiare con tale importo e 

comprendono: 

SPESE PERIODICHE MENSILI 

La richiesta sembra congrua anche sulla base del fatto che la Sig.ra Malena attualmente è ancora insegnate 

di ruolo nella provincia di Milano. Dunque, pur avendo prestato negli ultimi due anni servizio nella 

provincia di Crotone, non è da escludere che finché non otterrà il trasferimento definitivo nella provincia 

Calabrese, potrà essere nuovamente chiamata a prestare servizio a Milano, con conseguente aumento delle 

proprie spese mensili. 

Per tale motivo è prevista, tra le varie voci di spesa mensile, una piccola somma che possa servire 

tanto sperata possibilità che la presente proposta di piano venga accettata, non si crei una nuova situazione 

di sovraindebitamento per le cause oggetto della presente procedura. 

 4.3 Dichiarazione dei redditi. 

A fronte delle spese mensili di cui al punto precedente, si rappresenta che i debitori vivono 

attualmente con i propri reddito da lavoro dipendente. La situazione reddituale della famiglia allo stato 

attuale, come risulta dalle buste paga dei sottoscritti, è la seguente: 

Mario Contosta, assunto con contratto a tempo indeterminato dal Ministero 

eq, stipendio mensile medio ammonta ad Euro 1.900,00 (appare opportuno evidenziare nuovamente che il 

suddetto importo è da considerarsi al lordo di ulteriori trattenute mensili in effetti applicate, pari ad euro 

377,00 mensili per Prestito Soc. Futura S.p.a., 

Spese alimentari 330,00 

Spese utenze domestiche (luce, acqua, gas, telefonia, canone rai) 200,00 

Spese carburante, assicurazione, bollo e similari 200,00 

Igiene personale 50,00 

Abbigliamento  150,00 

Spese Varie (mediche, impreviste) 550,00 

Oneri condominiali 50,00 

Affitto di Milano ed oneri connessi (condominio, tasse comunali ecc) 600,00 

Spese Universitarie  120,00 
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S.p.a. ed Euro 392,00 per recupero obbligatorio). Attualmente il Sig. Contosta percepisce al netto delle 

.043,07, ogni mese. 

Malena Giuseppina, assunta con contratto a tempo indeterminato dal Ministero 

Ufficio servizio P. Thouar e L. Gonzaga /Milano, inquad. Doc. Sc. 

Elem/ Mater., stipendio mensile  (a cui vengono applicate delle trattenute 

per cessione del quinto Banca progetto S.p.a., ,00 per conto di Prestitalia S.p.a. ed Euro 274,00 per 

recupero Obbligatorio 800/80). 800,00 

mensili. 

Si precisa inoltre che le due voci recupero obbligatorio pendenti sulle due buste paga per una 

trattenuta mensile complessiva di Euro 666,00 riguarda somme che, a decorrere dal mese di ottobre 2019, 

vengono accantonate dal datore di lavoro per effetto di due procedure esecutive presso terzi avviate da 

CheBanca! e proseguite, almeno nei confronti del Sig. Contosta, da Idrogeno. 

per effetto dello svincolo di queste somme destinare 

 

 4.4. elenco beni dei debitori. 

I debitori non possiedono beni immobili. 

I debitori possiedono due beni mobili registrati: Fiat Punto, targa BN503LT, anno 

one 2000; Fiat Panda, tg CR207GV, anno di immatricolazione 2004. 

 

6. IL CONTENUTO DELLA PROPOSTA DI PIANO PER LA COMPOSIZIONE DEI 

 

Fermo quanto sopra esposto, si procede ad illustrare le modalità di risoluzione della presente 

crisi di sovraindebitamento dei ricorrenti. 

Alla luce di tutto quanto sopra, i Sigg.ri Contosta e Malena, come in epigrafe rappresentati, difesi e 

domiciliati  Piano del 

Consumatore. 

6.1.  Ipotesi di base e descrizione della proposta. 

La proposta prevede il soddisfacimento dei creditori nei termini di seguito specificati, sulla 

base della suddivisione dei creditori in classi omogenee per tipologia di credito (privilegiato e 

chirografario), mediante il pagamento degli stessi in percentuali. I sottoscritti con il presente piano 

intendono mettere a disposizione del ceto creditorio i proventi derivanti dalla propria attività lavorativa, 

con esclusione delle sole spese necessarie al sostentamento dignitoso del loro nucleo familiare. 



12 
 

In particolare, si fa presente che il reddito netto complessivo dei ricorrenti, 300,00 

900,00 dal reddito di lavoro dipendente del Sig. Contosta, per come emerge dalle buste 

paga,  la lavoro dipende della Sig.ra Malena e che viene messa a 

 

Segnatamente, la presente proposta di piano, al fine di consentire un certo grado di 

soddisfazione di tutti i creditori, prevede il pagamento in misura parziale di tutti i creditori privilegiati e dei 

creditori chirografari. L

quello realizzabile in caso di liquidazione degli unici beni mobili dei ricorrenti, poiché la eventuale vendita 

 medesimi non consentirebbe il recupero di somme in grado di soddisfare pienamente le 

obbligazioni contratte; circostanza che sarà attestata dal nominato OCC.  

7.- PROPOSTA DEL PIANO DEL CONSUMATORE. 

Si procede, ora, alla dettagliata e specifica formulazione della proposta in funzione del carico 

debitorio comunicato dai creditori e ricostruendo gli interessi maturati laddove richiesti e determinati. 

La posizione debitoria dei ricorrenti . 128.393.37 (All. 16), 

per come di seguito elencati: 

CREDITORE TIPO DI DEBITO IMPORTO 
 

Npl Management 
S.p.a. 

 

 
Debito derivante dal finanziamento n. 1101726844  

con Cofidis S.p.a. ceduto alla NPL Management S.p.a. 
in data 21.12.10 

 
Debito attuale 

. 12.456.20 

 
Idrogeno Spe S.r.l. 

 

 
Debito originario con cheBanca! derivante da: 

contratto di mutuo ipotecario e contratto di credito 
ipotecario 

 

 
Debito attuale: 

 
 

 
IFIS NPL. S.p.a. 

 
debito derivante da contratto n. 6197429587 di 

credito al consumo di apertura di credito a tempo 
determinato con Lines S.p.a. poi ceduto a Compass 

S.p.a., poi a Cofactor S.p.a., Creditech S.p.a. ed infine 
a Banca IFIS S.p.a 

 
Debito derivante da contratto n. 10573020216800 

ceduto dalla Iustitiza Futuraalla IFIS in data 
02/07/2014 

 

 
Debito attuale 

4.167,63 
 
 

Debito attuale 
5.716,92 

 
 

 
MB Credit 

Solutions.S.p.a. 
 

 
Prestito del 2008 contratto con Barclays Banck 

 
Importo attuale: 

1.000,00 
 

 
Prestitalia S.p.a. 

 
Cessione del quinto, contratto n.4900055079 

 

 
Importo attuale: 

.  22.875,27 
 

 
Società Futura S.p.a. 

  
Importo attuale: 

10.217,18 
 

 
Agenzia delle Entrate 

 
Tributi vari 

 
Importo attuale 

3.000,00 
 

 
Comune di Cirò 

 
Tributi vari 

 
Importo attuale 
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Marina
 

3138,00
 

 
Prestitalia S.p.a. 

 
Contratto n. 4900006678 

 
Importo attuale 

9.345.91 
 
 

 
Banca progetto S.p.a. 

  
Importo attuale 

.22.680,00 
 

Comune di Milano 
 

Tassa rifiuti 
 

Importo attuale 
 

 
 

Tot.     128.393.37 

 

128.393.37 cui vanno, però, sommate: 

- le spese di procedura 4.745,86 (onorari comprensivi di c.p.a. come per legge) per il 

compenso dei professionisti nominati da dei Commercialisti di Crotone a favore dei Dottori 

commercialisti Gallella Antonio e Maria Forciniti, nonché 

Commercialisti Crotone; 

- 

Maria Esposito in qualità di proprio legale, determinate ex art 21 D.M. 55/2014;  

P 136.139,23 di cu 7.745,86 . 

33.058,26 . 95.335.11 crediti chirografari: 

8.- RIPARTO DELLE SOMME. 

che potrà essere messo a disposizione dei  1.050,00 

somma derivante dalla  3.300,00, detratte le spese di 

sostentamento familiare, stimate, come detto, 2.250,00.  

Inoltre, nel presente riparto dovrà essere incluso il compenso del Professionista incaricato e 

calcolato sulla ba  e le spese legali determinate ex art 21 D.M. 

55/2014. Il pagamento dei creditori avrà inizio decorsi 90 giorni dal Decreto di Omologazione del piano 

proposto. Si precisa, inoltre, che i pagamenti avverranno con rate mensili a mezzo bonifico con scadenza 

ogni 20 del mese come da prospetto allegato sulla base delle tempistiche anzidette. 

Tanto premesso, si propone il seguente piano del consumatore che avrà decorrenza decorsi 

90 giorn  

50.127,81 oltre il compenso del Professionista incaricato 

4.745,86 e delle spese legali pari ad Euro 3.000,00. 

prevede la soddisfazione dei debiti di cui sopra secondo le seguenti percentuali: 

Creditore Credito Percentuale Proposta 
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Npl Management S.p.a 12.456,20 40% . 4.982,48 

Idrogeno Spe S.r.l. 
(Debito derivante da contratto di mutuo 

ipotecarico e contratto di credito ipotecario con 
chebanca!) 

. 33.058,26  40%  13.223,00 

IFis NPL S.p.a. 
(Debito derivante da contratto di credito al 

consumo di apertura di credito a tempo 
determinato con Lines S.p.a. poi ceduto a 
Compass S.p.a., po a Cofactor S.p.a., Creditech 
S.p.a. ed infine a Banca Ifis S.p.a.) e debito 
derivante da contratto ceduto da Iustizia Futura 

. 4.167,63 

 

 

. 5.716,92 

40% 

 

 

40% 

 

1.667,00 

 

 

Mb Credit Solutions S.p.a. 
(debito derivante da prestito con Barclays 

Banck) 

1.000,00 40% 400,00 

Prestitalia S.p.a. 
Sig. Mario Contosta Cessione del quinto 

contratto n. 4900055079 
 

Sig.ra  Malena Giuseppina contratto n. 
4900006678 

. 22..875,27 

(comprensivo di piano di 

ammortamento) 

9.345,91 

40% 

 

40% 

 

9.150,10 

3.738,36 

Comune di Cirò Marina 
 

  20% .627,00 

Agenzia delle Entrate  .  3.000,00 20%  . 600,00 

Società Futura S.p.a. 10.217,18 40% . 4.086,87 

Banca Progetto S.p.a. 22.680,00 40% 9.072,00 

 Comune di Milano  40% 295,00 

Il tutto, in ogni caso, sino alla concorrenza massima della somma complessiva di 50.127,81 

ripartito come da piano dei pagamenti,  a cui aggiungere le spese di procedura pari ad Euro 7.745,86. 

CREDITORI PRIVILEGIATI: per questa classe è prevista la falcidia, pertanto si verserà 

del 4 E' possibile prevedere che i crediti muniti di 

privilegio, pegno o ipoteca possono non essere soddisfatti integralmente, allorche' ne sia assicurato il pagamento in misura non 

inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo 

al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui quali insiste la causa di prelazione, come attestato dagli organismi di 

composizione della crisi rappresenta che 

Negli accordi di ristrutturazione dei debiti e nei piani del 

consumatore è possibile prevedere la dilazione del pagamento dei crediti prelatizi anche oltre il termine di un anno 

dall'omologazione previsto dall'art. 8, comma 4, della legge n. 3 del 2012, ed al di là delle fattispecie di continuità aziendale, 

purché si attribuisca ai titolari di tali crediti il diritto di voto a fronte della perdita economica conseguente al ritardo con cui 

vengono corrisposte le somme ad essi spettanti o, con riferimento ai piani del consumatore, purché sia data ad essi la 

possibilità di esprimersi in merito alla proposta del debitore - n. 

17834). 

CREDITORI CHIROGRAFARI: per questa classe è previsto il pagamento del 20% e 40 % del 

debito residuo. 

PROSPETTO RATE PIANO DEL CONSUMATORE:                                                                                                                          
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Credito privilegiato Credito in prededuzione Credito chirografaro Totale rata 
mensile 

RATA 1  Spese procedura compenso 

OCC 

 1.050,00 

  

 1.050,00 

RATA 2  Spese procedura compenso 

OCC 

 1.050,00 

  

 1.050,00 

RATA 3  Spese procedura compenso 

OCC 

 1.050,00 

  

 1.050,00 

RATA 4  Spese procedura compenso 

OCC 

 1.050,00 

  

 1.050,00 

RATA 5  Spese procedura 

compenso OCC 

 545.86 

Spese 
legali 

. 504.14 

  

 1.050,00 

RATA 6  Spese legali 

 1.050,00 

  

 1.050,00 

RATA 7  Spese legali 

 1.050,00 

  

 1.050,00 

RATA 8 Idrogeno Spe S.r.l. 

654.14 
Spese legali 

 395.86 

  

 1.050,00 

RATA 9 Idrogeno Spe S.r.l. 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 10 Idrogeno Spe S.r.l. 

1.050,00 
   1.050,00 

RATA 11 Idrogeno Spe S.r.l. 

 1.050,00 
    1.050,00 

RATA 12 Idrogeno Spe S.r.l. 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 13 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 14 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 15 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 16 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 17 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 18 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 

RATA 19 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.050,00 
   1.050,00 
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RATA 20 Idrogeno Spe S.r.l 

 1.018,86 
   1.018,86 

RATA 21 Comune di Milano    

. 295.00 
 Prestitalia S.p.a 

755,00 
 1.050,00 

RATA 22   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 
 1.050,00 

RATA 23   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 
 1.050,00 

RATA 24   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 
 1.050,00 

RATA 25   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 
 1.050,00 

RATA 26   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 
 1.050,00 

RATA 27   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 28   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 29   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 30   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 31   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 32   Prestitalia S.p.a 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 33   Prestitalia S.p.a 

583,46 

Ifis NPL Sr.l. 

466.54 

 

RATA 34   Ifis NPL Sr.l. 

1.050,00 

 

RATA 35   Ifis NPL Sr.l. 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 36   Ifis NPL Sr.l. 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 37   Ifis NPL Sr.l. 

336.46 

Comune di Cirò 

Marina 

627,00 

963.46 

RATA 38   Società Futura Spa 

1.050,00 

 

RATA 39   Società Futura Spa 

1.050,00 

 

RATA 40   Società Futura Spa 

1.050,00 

 

RATA 41   Società Futura Spa 

936,87 

936,87 

RATA 42   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 
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RATA 43   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 44   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 45   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 46   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 47   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 48   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 49   Banca progetto S.p.a 

1.050,00 

 

RATA 50   Banca progetto S.p.a 

672,00 

Npl Management 

S.p.a. 

378,28 

 

 1.050,00 

RATA 51   Npl Management S.p.a. 

 

 

RATA 52   Npl Management S.p.a. 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 53   Npl Management S.p.a. 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 54   Npl Management S.p.a. 

1.050,00 

1.050,00 

RATA 55   Npl Management 

S.p.a. 

404.,42 

Mb Credit 

Solutiond S.p.a. 

400,00 

804,2 

RATA 56   Agenzia delle Entrate 

Euro 600,00 

600,00 

Concretamente il pagamento potrà avvenire nel modo seguente. I sottoscritti hanno domiciliato 

l accredito degli stipendi sui propri conti correnti banca. Tali Banche in caso di omologa del presente 

piano proposto riceveranno autorizzazione alla disposizione permanente di addebito sul medesimo conto 

entro il 20 di ogni mese della somma mensile dettagliatamente indicata nel prospetto allegato a favore dei 

creditori per  

9. ALTERNATIVA LIQUIDATORIA. 

Il patrimonio liquidabile dei ricorrenti 6.200,00. Per quanto concerne 

Fiat Punto, 2000, da una valutazione eseguita, è emerso che non si 

 2.700,00  

In assenza di direttive del Giudice, si è ritenuto congruo utilizzare quale criterio per la 

determinazione della parte di reddito disponibile la media tra la quota della parte eccedente la misura delle 

spese sostenute costantemente dalla famiglia. 
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Utilizzando tale criterio e tenuto conto che il programma di liquidazione deve assicurare la ragionevole 

di anni 4 anni e 8 mese 

nte si ricaverebbero dalla liquidazione 

del patrimonio risulterebbero inferiori a quanto offerto con il Piano. 

R

è minore e la tempistica di pagamento è di gran lunga superiore. 

I Sigg.ri Contosta e Malena, quindi, sottopongono a tutti i creditori la predetta proposta di 

piano del consumatore per la composizione della crisi da sovraindebitamento ai sensi della legge 3/2012 e 

a tal fine eleggono domicilio ai fini delle comunicazioni della proposta presso lo Studio Legale 

Maria Esposito sito in Cirò Marina, alla Via Berlinguer, 11 - Pec: avv.mariaesposito@arubapec.it 

CONCLUSIONI 

Alla luce di quanto esposto, la presente proposta rappresen

affrontare una debitoria che i consumatori vogliono fortemente onorare seppur in quota parte.  La crisi 

lità concreta di affrontare il futuro in chiave costruttiva, dunque, i ricorrenti si 

impegnano sin da ora a non far ricorso per 5 anni dalla data di omologa del presente piano a nuove forme 

di finanziamento di qualunque genere. 

CHIEDONO 

che la S. V. Ill.ma: 

- disponga l immediata sospensione delle procedure in atto promosse dai creditori; 

- disponga la cessazione temporanea degli addebiti mensili attuali al fine di permettere un regolare 

mantenimento; 

- stabilisca idonea forma di pubblicità della domanda e del decreto. 

Fiduciosi che la S.V. vorrà accogliere la proposta di Piano del Consumatore sopra prospettata resta 

. 

****** 

Si allega la seguente documentazione ex art. 9, comma 1 e 2, Legge n. 3/2012: 

1. Attestazione di fattibilità OCC;  

2. Documento di identità Sigg.ri Contosta e Malena; 

3. pagamento rata insoluta; 

3.1.         certificato di residenza Comune di Milano; 

4. contratti di affitto Milano 2015, 2016, 2017e 2018 e relativi pagamenti; 

4.1          fatture pagamenti luce e gas; 

4.2          prestito con Prestitalia Spa; 

5. fatture interventi Migra S.r.l.s; 
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6. verbale pronto soccorso e relativi certificati di malattia;

6.1           fatture interventi urgenti Dott. Meringolo; 

7. spese relative al sinistro; 

8. prestito con Prestito Felice S.p.a; 

9. giudizio GdP di Crotone per risarcimento danni da sinistro rivolto nei confronti di 

veicolo privo di copertura assicurativa; 

10. omologa del 10.12.2018 Tribunale di Siena; 

11. Conto corrente sig. Contosta 

12. Conto corrente sig.ra Malena. 

13. dichiarazione stati occupazionali; 

14. contatto di affitto Milano; 

15. pagamenti affitto Milano; 

15.1.        fatture pagamenti Tassa Universitaria; 

16. Elenco debiti dei coniugi; 

17. Busta paga Sig. Contosta gennaio20; 

18. Busta paga Sig. Malena gennaio20; 

19. Certificazione unica Sig. Contosta e Sig.ra Malena 2019; 

20. Polizze Autovetture; 

21. certificato stato di famiglia; 

 

 

 

Cirò Marina, lì 22 02 2020 

Con Osservanza. 

I debitori                                                                                      Avv. Maria Esposito  
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N. 1 /2020 R.G. sovr. – piano del consumatore 

 

 

TRIBUNALE  DI CROTONE 

SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI 

Il Giudice designato dott. Emmanuele Agostini  

- visti gli atti della procedura di sovraindebitamento mediante piano del 

consumatore iscritta al n. 1/2020 R.G. sovr. – piano del consumatore presentata in data 

6.7.2020 da CONTOSTA Mario Romeo e Giuseppina Malena; 

- letti in particolare il ricorso, l’attestazione di fattibilità del piano e la relazione 

particolareggiata dell’O.C.C.; 

- considerato che, per il tenore dell’art. 9 co. 3 ter “il giudice può concedere un termine 

perentorio non superiore a quindici giorni per apportare integrazioni alla proposta e produrre 

nuovi documenti”; 

- rilevato che: 1. il credito di IDROGENO SPE s.r.l. è trattato come ipotecario laddove 

sembra, al contrario, chirografario dacché l’immobile su cui era stata iscritta l’ipoteca 

costituente la garanzia reale è stato aggiudicato nella procedura esecutiva immobiliare 

n. 64/2011 R.G.E.I. Trib. Crotone, con conseguente purgazione dalle formalità 

pregiudizievoli, ivi compresa l’ipoteca in discorso (circostanza che, peraltro, rende 

agevole la falcidiabilità del credito nonché il pagamento in un lasso di tempo superiore 

all’anno, ovvero alla moratoria riconosciuta dal co. 4 dell’art. 8 l. n. 3/2012); 2. 

premettendo che la distinzione tra crediti prededucibili, privilegiati e chirografari è di 

fonte legale e, pertanto, per essa solo in senso improprio è possibile discorrere di una 

divisione in classi, l’unica divisione stricto sensu è quella prevista per il pagamento dei 

chirografari, tra quelli che sono soddisfatti al 40% e quelli che lo sono al 20% (questi 

ultimi, specificamente, sono il Comune di Cirò Marina (KR) e l’Agenzia delle Entrate), 

divisione che nella fattispecie, a differenza di quanto previsto dalla disciplina sul 

concordato preventivo (analogicamente applicabile in assenza di specifiche indicazioni 

della legge sul sovraindebitamento), non pare esplicitare i criteri di omogeneità di 

posizione giuridica ed interessi economici in base ai quali la ridetta articolazione sarebbe 
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avvenuta; 3. non sembra legittimo il criterio in base al quale si è stabilito il piano dei 

pagamenti sulla base delle rate previste, che nel succedersi delle varie mensilità 

prevede un pagamento dei vari creditori “uno dopo l’altro” (dopo i prededucibili e 

dopo il preteso ipotecario) anziché mediante un riparto di tutti i chirografari in 

concorso “rata per rata”; 4. i ricorrenti chiedono la sospensione delle procedure 

esecutive pendenti ma non le individuano specificamente (indicando ufficio 

giudiziario, numero di R.G., stato della procedura con produzione degli atti o 

provvedimenti quali pignoramento presso terzi, ordinanza di assegnazione, 

dimostrativi, in definitiva, della fase processuale in cui ciascuna procedura si trova); 

- visto l’art. 9 co. 3 ter l. n. 3/2012, 

P.Q.M. 

Concede termine di gg. 15 per le integrazioni e produzioni di cui in parte motiva, 

nonché per le conseguenti eventuali integrazioni, da parte dell’O.C.C., della 

attestazione di fattibilità e della relazione particolareggiata 

Onera la cancelleria procedure concorsuali della comunicazione del presente 

provvedimento a parte ricorrente e, per il tramite di quest’ultima, ai gestori della 

crisi presso l’O.C.C. 

 

Crotone, li 14/09/2020           

                 Il Giudice designato 

  Dott. Emmanuele Agostini  
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       Studio Legale Avv. Maria Esposito                             
           88811 Cirò Marina – Via Berlinguer, 11                                                      
           Tel. 0962 939642 – Cell. 3890524820                                                                
            E -Mail: avv.maria.esposito9@gmail.com                                                        
            Pec: avv.mariaesposito@arubapec.it                                                                 
 

TRIBUNALE DI CROTONE 

SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI  

MEMORIA INTEGRATIVA AUTORIZZATA ALLA PROPOSTA DI PIANO DEL CONSUMATORE 

PER LA COMPOSIZIONE DELLA CRISI DA SOVRAINDEBITAMENTO  

EX ART. 7 SS DELLA LEGGE 3/2012 

*** *** ***  

 
Procedura 1/2020 

Registro: SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI          

Giudice Delegato: Emmanuele Agostini 

Ricorrenti: Sigg.ri Malena Giuseppina e Contosta Mario Romeo  

Ill.mo Sig. Giudice Delegato,  

DEBITORI ISTANTI 

 i Sigg.ri Contosta Mario Romeo, nato a Melissa (KR), il 25.02.1956, c.f. 

CNTMRM56B25F108S e Malena Giuseppina, nata a Cirò Marina (KR), il 17.07.1960, c.f. 

MLNGPP60L57C726U, entrambi residenti in Cirò Marina alla Via Cavour, 2, con domicilio 

eletto in Cirò Marina, alla Via Berlinguer 11, presso lo studio legale dell’avv. Maria Esposito (c.f. 

SPSMRA91A41L353M), del Foro di Crotone, che li rappresenta e difende in virtù di procura in 

atti e presso il quale potranno eseguirsi le comunicazioni al seguente numero di fax 0962/939642, 

ovvero al seguente indirizzo di posta elettronica certificata avv.mariaesposito@arubapec.it. 

PREMESSO CHE 

1. in data 06.07.2020 gli istanti depositavano proposta di piano del consumatore iscritta al 

n. 1/2020 R.G. sovr. – piano del consumatore; 

2. in data 15.09.2020 Ill.mo Sig. Giudice Designato Dott. Emmanuele Agostini concedeva 

“termine di gg. 15 per le integrazioni e produzioni di cui in parte motivata, nonché per le conseguenti 

eventuali integrazioni, da parte dell’OCC, della attestazione di fattibilità e della relazione 

particolareggiata”; 

Preso atto delle richieste di Questo Ecc.mo Giudice i comparenti, per mezzo del 

sottoscritto difensore osservano quanto segue: 

1. SULLA NATURA CHIROGRAFARIA DEL CREDITO DI IDROGENO SPE SRL 

Come correttamente individuato da questo giudicante il credito vantato da Indrogeno Spe 

srl è da qualificarsi come chirografario, non - come erroneamente individuato nella proposta 

depositata in data 06.07.2020 - come privilegiato. 

*** *** *** 
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Pertanto, alla luce delle seguenti conclusioni si precisa che: il debito complessivo ammonta 

a € 136.139,23 di cui € 7.745,86 in prededuzione ed €. 128.393,37 crediti chirografari. 

Viene dunque modificato l’ultimo periodo del punto n. 7 della proposta di piano del 

consumatore rubricato PROPOSTA DEL PIANO DEL CONSUMATORE (pag. 13). 

2. SULLA DIVISIONE IN CLASSE DEI CREDITORI CHIROGRAFARI E SUL CRITERIO DEL 

PIANO DEI PAGAMENTI. 

Si procede alla modifica del paragrafo n. 8- RIPARTO DELLE SOMME, nei termini 

che seguono, al fine di rendere la divisione dei creditori chirografari conforme ai criteri di 

omogeneità di posizione giuridica ed interessi economici, nonché sul riparto di tutti i chirografari in 

concorso “rata per rata”. 

*** *** *** 

L’importo mensile che potrà essere messo a disposizione dei creditori è stimato in € 

1.050,00 somma derivante dalla differenza delle entrate mensili di circa € 3.300,00, detratte le 

spese di sostentamento familiare, stimate, come detto, in circa € 2.250,00.  

Inoltre, nel presente riparto dovrà essere incluso il compenso del Professionista incaricato e 

calcolato sulla base dell’art. 15, comma 9, Legge n. 3/12 e le spese legali determinate ex art 21 

D.M. 55/2014. Il pagamento dei creditori avrà inizio decorsi 90 giorni dal Decreto di 

Omologazione del piano proposto. Si precisa, inoltre, che i pagamenti avverranno con rate 

mensili a mezzo bonifico con scadenza ogni 20 del mese come da prospetto allegato sulla base 

delle tempistiche anzidette. 

Tanto premesso, si propone il seguente piano del consumatore che avrà decorrenza decorsi 

90 giorni dall’omologa e che consente di comporre le ragioni del ceto creditorio nella misura di € 

51,356,01 oltre il compenso del Professionista incaricato calcolato ai sensi dell’art. 15, comma 9, 

L. 3/12 in € 4.745,86 e delle spese legali pari ad Euro 3.000,00. 

L’accordo prevede la soddisfazione dei debiti di cui sopra secondo le seguenti 

percentuali: 

Creditore Credito Percentuale Proposta 

Npl Management S.p.a € 12.456,20 40% €. 4.982,48 

Idrogeno Spe S.r.l. 

(Debito derivante da contratto di mutuo 

ipotecarico e contratto di credito ipotecario con 

chebanca!) 

€. 33.058,26  40%  €. 13.223,00 
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IFis NPL S.p.a. 

(Debito derivante da contratto di credito al 

consumo di apertura di credito a tempo 

determinato con Lines S.p.a. poi ceduto a 

Compass S.p.a., po a Cofactor S.p.a., Creditech 

S.p.a. ed infine a Banca Ifis S.p.a.) e debito 

derivante da contratto ceduto da Iustizia Futura 

€. 4.167,63 

 

 

€. 5.716,92 

40% 

 

 

40% 

 

€ 1.667,00 

 

€. 2.286,00 

Mb Credit Solutions S.p.a. 

(debito derivante da prestito con Barclays 

Banck) 

€ 1.000,00 40% € 400,00 

Prestitalia S.p.a. 

Sig. Mario Contosta Cessione del quinto 

contratto n. 4900055079 

 

Sig.ra  Malena Giuseppina contratto n. 

4900006678 

€. 22..875,27 

(comprensivo di piano di 

ammortamento) 

€. 9.345,91 

40% 

 

40% 

 

€ 9.150,10 

€. 3.738,36 

Comune di Cirò Marina 

 

 €. 3138,00 40% €. 1255.20 

Agenzia delle Entrate  €.  3.000,00 40%  €. 1.200,00 

Società Futura S.p.a. € 10.217,18 40% €. 4.086,87 

Banca Progetto S.p.a. €. 22.680,00 40% €. 9.072,00 

 Comune di Milano €. 738,00 40% €. 295,00 

 

Il tutto, in ogni caso, sino alla concorrenza massima della somma complessiva di € 

51,356,01 ripartito come da piano dei pagamenti, a cui aggiungere le spese di procedura pari ad 

Euro 7.745,86. 

CREDITORI PRIVILEGIATI: non esistono creditori privilegiati.  

CREDITORI CHIROGRAFARI: per questa classe è previsto il pagamento del 40 % del 

debito residuo. 

PROSPETTO RATE PIANO DEL CONSUMATORE:            

                                                                                                                

Credito in 

prededuzione 

Credito chirografari Totale 

rata 

mensile 

RATA 

1 

Spese procedura 

compenso OCC 

€. 1.050,00 

 €. 

1.050,00 

RATA 

2 

Spese procedura 

compenso OCC 

€. 1.050,00 

 €. 

1.050,00 

RATA 

3 

Spese procedura 

compenso OCC 

€. 1.050,00 

 €. 

1.050,00 

RATA 

4 

Spese procedura 

compenso OCC 

€. 1.050,00 

 €. 

1.050,00 

RATA 

5 

Spese 

proc. 

Comp.O

CC 

€. 545.86 

Spese 

legali 

€. 

504.14 

 €. 

1.050,00 

F
irm

at
o 

D
a:

 E
S

P
O

S
IT

O
 M

A
R

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 7

67
b9

8c
42

7b
e4

67
c3

d2
2d

5e
25

0e
66

b8
b



            
       

 

4 

 

RATA 

6 

Spese legali 

€. 1.050,00 

 €. 

1.050,00 

RATA 

7 

Spese legali 

€. 1.050,00 

 €. 

1.050,00 

RATA 

8 

Spese legali 

€. 395.86 

Idrogeno 

Spe S.r.l. 

 

 

€. 65.41 

Banca 

Progetto 

S.p.a. 

€. 65.41 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 65.41 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 65.41 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 65.41 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 65.41 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 65.41 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 65.41 

Mb Credit 

Solutions 

S.p.a. 

€. 65.41 

 

Comune 

di Milano 

 

€. 65.41 

€. 

1.050,00 

RATA 

9 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 105,00 

Banca 

Progetto 

 

€. 105,00 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 105,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 105,00 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 105,00 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 105,00 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 105,00 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 105,00 

 

Mb Credit 

Solutions 

S.p.a. 

€. 105,00 

 

Comune 

di Milano 

 

€. 105,00 

 

€. 

1.050,00 

RATA 

10 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 105,00 

Banca 

Progetto 

 

€. 105,00 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 105,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 105,00 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 105,00 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 105,00 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 105,00 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 105,00 

 

Mb Credit 

Solutions 

S.p.a. 

€. 105,00 

 

Comune 

di Milano 

 

€. 105,00 

 

€. 

1.050,00 

RATA 

11 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 114,49 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 114,49 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 114,49 

 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 114,49 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 114,49 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 114,49 

 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 114,49 

 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 114,49 

 

 

Mb Credit 

Solutions 

S.p.a. 

€. 124,4 

 

Comune 

di Milano 

 

€. 19,59 

€. 

1.059,91 

RATA 

12 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 131,25 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 131,25 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 131,25 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 131,25 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 131,25 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 131,25 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 131,25 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 131,25 

  €. 

1.050,00 

RATA 

13 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 131,25 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 131,25 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 131,25 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 131,25 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 131,25 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 131,25 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 131,25 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 131,25 

  €. 

1.050,00 

RATA 

14 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 131,25 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 131,25 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 131,25 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 131,25 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 131,25 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 131,25 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 131,25 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 131,25 

  €. 

1.050,00 

RATA 

15 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 131,25 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 131,25 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 131,25 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 131,25 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 131,25 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 131,25 

 

Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 131,25 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 131,25 

  €. 

1.050,00 

RATA 

16 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 131,25 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 131,25 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 131,25 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 131,25 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 131,25 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 131,25 

 

Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 131,25 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 131,25 

  €. 

1.050,00 

F
irm

at
o 

D
a:

 E
S

P
O

S
IT

O
 M

A
R

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 7

67
b9

8c
42

7b
e4

67
c3

d2
2d

5e
25

0e
66

b8
b



            
       

 

5 

 

RATA 

17 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 131,25 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 131,25 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 131,25 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 131,25 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 131,25 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 131,25 

 

Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 131,25 

 

Agenzia 

delle 

Entrate 

€. 153.85 

  €. 

1.072,60 

RATA 

18 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 162,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 162,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 162,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 162,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 162,00 

 

 

Comune di 

Cirò 

Marina 

€. 77.8 

 

Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 162,00 

 

    

€. 1.049,8 

RATA 

19 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

20 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

21 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

22 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

23 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

24 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

25 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

26 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

Banca 

Progetto 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

   €. 

1.050,00 
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€. 175,00 

 

€. 175,00 

 

€. 175,00 

 

€. 175,00 

 

 

€. 175,00 

 

 

€. 175,00 

 

RATA 

27 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

28 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

29 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

30 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

31 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL 

Sr.l. 

 

€. 175,00 

 

   €. 

1.050,00 

RATA 

32 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 175,00 

 

 

 

  €. 

1.050,00 

RATA 

33 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 175,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 175,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 175,00 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€. 175,00 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 175,00 

 

 

 Ifis NPL Sr.l. 

 

 

€. 163,60 

 

 

 

  €. 

1.038,00 

RATA 

34 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€.232,00 

Banca 

Progetto 

 

€. 232,00 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 232,00 

 

 

Società 

Futura 

S.p.a. 

€.122,47 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€.232,00 

 

 

 . 

 

 

    

€. 

1.050,47 

RATA 

35 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 262,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 262,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 262,00 

 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 262,00 

 

 

     €. 

1.050,00 
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RATA 

36 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 262,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 262,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 262,00 

 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 262,00 

 

 

     €. 

1.050,00 

RATA 

37 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 262,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 262,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 262,00 

 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 262,00 

 

 

     €. 

1.050,00 

RATA 

38 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 331,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 331,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 331,00 

 

 

 

Npl 

Manageme

nt S.p.a 

€. 57,00 

 

 

     €. 

1.050,08 

RATA 

39 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 

 

 

     €. 

1.050,00 

RATA 

40 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      

 

€. 1050,00 

RATA 

41 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      

 

€. 

1.050,00 

RATA 

42 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      

 

€. 

1.050,00 

RATA 

43 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      

 

€. 

1.050,00 

RATA 

44 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitali

a S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

45 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitali

a S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

46 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

Prestitali

a S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 
      €. 

1.050,00 
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RATA 

47 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitali

a S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

48 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 350,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 350,00 

 

Prestitali

a S.p.a 

 

€. 350,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

49 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 395,00 

 

Banca 

Progetto 

 

€. 258,60 

 

Prestitali

a S.p.a 

 

€. 395,00 

 

 

 
       

€.  

1.050,00 

RATA 

50 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 525,00 

 

 Prestitali

a S.p.a 

 

€. 525,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

51 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 525,00 

 

 Prestitali

a S.p.a 

 

€. 525,00 

 

 

 

 

      €. 

1.050,00 

RATA 

52 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 525,00 

 

 Prestitali

a S.p.a 

 

€. 525,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

53 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 525,00 

 

 Prestitali

a S.p.a 

 

€. 525,00 

 

 

 
      €. 

1.050,00 

RATA 

54 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 525,00 

 

 Prestitali

a S.p.a 

 

€. 525,00 

 

 

 
      €. 1050.00 

RATA 

55 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

 

€. 525,00 

 

 Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 525,00 

 

 

 
      €.1050,00 

RATA 

56 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

€. 525,00 

 

 Prestitalia 

S.p.a 

 

€. 535,00 

 

       €.1060,00 

RATA 

57 

 Idrogeno 

Spe S.r.l 

339,6 

         €. 339.6 
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Concretamente il pagamento potrà avvenire nel modo seguente: i debitori hanno 

domiciliato l’accredito degli stipendi sui propri conti correnti banca. Tali Banche in caso di 

omologa del presente piano proposto riceveranno autorizzazione alla disposizione permanente di 

addebito sul medesimo conto entro il 20 di ogni mese della somma mensile dettagliatamente 

indicata nel prospetto allegato a favore dei creditori per l’ordine sopra proposto oppure verranno 

effettuati bonifici direttamente ai singoli creditori. 

*** *** *** 

Viene dunque modificata la parte relativa alla durata del piano (pag. 18) nella rubrica 9. 

Alternativa liquidatoria, atteso che a seguito delle presenti modifiche il piano avrà durata di anni 

4 e mesi 9 ( mentre prima la durata del piano era di 4 anni e 8 mesi). 

3. SULLA RICHIESTA DI INDIVIDUAZIONE DELLE PROCEDURE GIUDIZIARIE. 

In merito ai chiarimenti richiesti si rappresenta quanto segue: 

3.1 PROCEDURE MALENA GIUSEPPINA. 

Attualmente sull’ultima busta paga della Sig.ra Malena (all.1) pendono 3 trattenute: 

a) Voce recupero obbligatorio pari ad Euro 274,00: relativa alla procedura esecutiva 

presso terzi con R.G.E n. 419/2019 istaurata inizialmente da CheBanca!, ora sostituito 

da Idrogeno S.r.l. pendente presso questo Tribunale, con udienza fissata per il 19 

Novembre 2020 per l’assegnazione delle somme (all.2). Pertanto, si chiede a Codesto 

Ill.mo Giudicante di disporre la restituzione alla ricorrente delle somme accantonate 

presso il datore di lavoro e non ancora assegnate al creditore procedente. I debitori 

utilizzeranno tali somme a favore della presente procedura (nella specie, da tali somme 

sarà detratto il credito in prededuzione ed il residuo sarà ripartito tra tutti i creditori 

chirografari); 

b) Voce Cessione Banca Progetto Spa pari ad Euro  216,00; 

c) Voce Prestito Prestitalia S.pa pari ad Euro 150,00; 

3.2 PROCEDURE ESECUTIVE CONTOSTA. 

          Attualmente sull’ultima busta paga del Sig. Contosta (all.3) pendono 3 trattenute: 

a) Voce recupero obbligatorio pari ad Euro 392,00: relativa alla procedura esecutiva 

presso terzi con R.G.E. 517/2019 istaurata inizialmente da CheBanca!, ora sostituito da 

Idrogeno S.r.l. pendente presso questo Tribunale definito in data 11.11.2019 (all. 4). In 

proposito si riporta quanto chiarito dalla giurisprudenza maggioritaria, la quale ha risolto 

la problematica relativa al rapporto tra l’ordinanza di assegnazione delle somme e l’effetto 

inibitorio previsto dalla legge sul sovraindebitamento facendo riferimento all’art. 44 l.f., il 
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quale stabilisce che “Tutti gli atti compiuti dal fallito e i pagamenti da lui eseguiti dopo la 

dichiarazione di fallimento sono inefficaci rispetto ai creditori”. La Corte di Cassazione, in caso di 

fallimento, ha precisato che il pagamento eseguito a favore del creditore procedente, 

dopo l’ordinanza di assegnazione, deve ritenersi inefficace ai sensi dell’art. 44 l.f., non 

assumendo rilievo, a tal fine, l’anteriorità dell’assegnazione (Cass. 22.01.2016 n. 1227). 

Sulla base di quanto sostenuto dalla Cassazione, la giurisprudenza maggioritaria ha quindi 

ritenuto (partendo dall’assunto che le procedure di sovraindebitamento rientrerebbero tra 

le procedure concorsuali per le caratteristiche di universalità e di segregazione del 

patrimonio) che anche in tale ambito debba trovare applicazione il principio di cui all’art. 

44 l.f., di talchè, alla luce di quanto sopra esposto, secondo l’orientamento 

giurisprudenziale dominante, deve ritenersi che il creditore che abbia pignorato il 

quinto dello stipendio, per la parte che residui impagata alla data dell’apertura 

della procedura di sovraindebitamento, non potrà continuare a riscuotere il (non 

più suo) quinto fino a soddisfazione integrale, ma dovrà subire la falcidia come 

tutti gli altri creditori (Tribunale di Napoli, 11.01.2018, (ud. 09.01.2018, dep. 

11.01.2018); Tribunale di Grosseto, 9.05.2017; Tribunale di Livorno 15.02.2017; 

Tribunale di Livorno 21.09.2016; Tribunale di Torino 08.06.2016; Tribunale di Monza, 

sez. III, 17.12.2015, n.3099); 

b) Voce CESSIONE PRESTITALIA S.P.A. pari ad Euro 312,00; 

c) Voce PRESTITO SOC. FUTURO S.P.A pari ad Euro 279,00; 

In relazione alle cessioni ed ai prestiti gravanti sulle buste paga dei debitori si chiede la 

revoca delle stesse insistenti sulla paga dei ricorrenti debitori al fine di ottenere la disponibilità di 

denaro per la fattibilità del piano e la ristrutturazione del debito. 

Del resto, “il credito ceduto dai lavoratori alla finanziaria è un credito futuro, che sorge relativamente ai 

ratei di stipendio soltanto nel momento in cui egli matura il diritto a percepire lo stipendio mensile e, per ciò che 

concerne il TFR, soltanto nel momento in cui cessa il rapporto di lavoro Tale impostazione appare coerente con i 

principi generali che governano la disciplina del sovraindebitamento, quali la natura concorsuale del procedimento e 

la parità di trattamento dei creditori, ciò che induce a ritenere che anche il cessionario del quinto debba essere 

assoggettato alla falcidia prevista per i chirografari” (Tribunale di Napoli Nord, Decreto 16.05.2018). 

Ed invero, al fine di eliminare ogni dubbio a seguito di eventuali contestazioni delle 

controparti, si evidenzia che l’art. 7 sancisce che “la situazione del creditore cessionario non è equiparabile 

a quella del creditore privilegiato o munito di pegno” circostanza che pertanto consente la riduzione 
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proporzionale del credito vantato dal creditore chirografo cessionario (Tribunale di Siracusa 

decreto del 17/06/2016). 

Si tratta di posizioni condivisibili e non soltanto sotto il profilo giuridico. È bene ricordare, 

infatti, che la L. 3/2012 nasce con una precipua finalità sociale e punta ad offrire una seconda 

opportunità a coloro i quali hanno contratto debiti allorquando potevano ragionevolmente 

assolverli e si sono poi trovati, per eventi imprevedibili (di varia natura), a non potere 

regolarmente adempiere.  

La norma deve pertanto essere sempre letta ed interpretata con quel favor debitoris cui il 

legislatore si è ispirato, al fine di evitare che il piccolo imprenditore, il professionista, l’artigiano o 

il consumatore in gravi difficoltà economiche si rivolgano ad usurai senza scrupoli ovvero siano 

portati a pensare a gesti estremi. 

Aggiungasi che, vi sarebbe una violazione della par condicio creditorum qualora si ritenessero 

vincolanti gli accordi di cessione volontaria del quinto, in questo modo, infatti, si sarebbe 

soddisfatto integralmente un singolo creditore e ridotto proporzionalmente il patrimonio del 

debitore per il soddisfacimento parziale dei restanti creditori, con un conseguente svilimento della 

ratio legis (Conf. Trib. Pescara, 16/02/2017). 

Alla luce di quanto dedotto, si insiste nelle conclusioni già rassegnate. 

****** 

Si allega la seguente documentazione ex art. 9, comma 1 e 2, Legge n. 3/2012: 

1. Memoria integrativa autorizzata; 

2. Busta paga Malena settembre 2020; 

3. Pignoramento presso terzi sig.ra Malena;  

4. Busta paga Contosta settembre 2020; 

5. Pignoramento presso terzi sig. Contosta; 

Cirò Marina, lì 24 Settembre 2020 

Con Osservanza. 

Avv. Maria Esposito  
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TRIBUNALE DI CROTONE

SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI         

*** ** ***

INTEGRAZIONE ALLA RELAZIONE DEL

PROFESSIONISTA e ATTESTAZIONE DI

FATTIBILITA’

Presentata da:

MALENA GIUSEPPINA e  CONSTOSTA MARIO

ORGANISMO DI COMPOSIZIONE DELLA CRISI DA SOVRAINDEBITAMENTO:

ORDINE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI ED ESPERTI CONTABILI DI CROTONE

GESTORE DELLA CRISI

DOTT. ANTONIO GALLELLA

DOTT.SSA MARIA FORCINITI



TRIBUNALE DI CROTONE

SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI         

INTEGRAZIONE ALLA RELAZIONE PARTICOLAREGGIATA EX ART. 9, COMMA 3 BIS, L. 3/2012

Procedura 1/2020 - Giudice Delegato: Emmanuele Agostini

Professionisti nominati a svolgere i compiti di Gestore Dott. A. Gallella e M. Forciniti

*** *** ***

Ill.ma S.V.,

i sottoscritti Dott. A. Gallella e Dott.ssa M. Forciniti, quali Gestori della crisi nominati al fine

di  valutare  l’ammissibilità  alla  procedura  da  sovraindebitamento  richiesta  dai  Sigg.ri  Malena  e

Contosta, 

PREMESSO

I

Che in data 06/07/2020 i debitori depositavano proposta di piano del consumatore correlata

dalla relazione particolareggiata, nonché dalla documentazione a sostegno, che veniva iscritta al

n. 1/2020 R.G. sovr. – piano del consumatore

II

Che  in  data  15/09/2020  Ill.mo  Sig.  Giudice  Designato  Dott.  Emmanuele  Agostini

concedeva “termine di gg. 15 per le integrazioni e produzioni di cui in parte motivata, nonché

per le conseguenti eventuali integrazioni, da parte dell’OCC, della attestazione di fattibilità e

della relazione particolareggiata”

III

Che,  facendo  seguito  al  provvedimento  della  S.V.  Ill.ma  volto  a  fornire  integrazioni,

chiarimenti  e  documenti  veniva  depositata  dai  debitori  proposta  rettificativa  del  Piano  del

consumatore

*** *** ***

Sulla base di quanto esposto e documentato, gli scriventi, nella suesposta qualità di Gestori

della crisi da sovraindebitamento, chiariscono:

1. LE  MODIFICHE  APPORTATE  ALLA  PROPOSTA  DI  PIANO  DEL

CONSUMATORE.

A seguito della richiesta di integrazione da parte del Giudice Designato, i debitori hanno

prodotto delle memorie integrative e della documentazione a supporto, per cui i sottoscritti hanno

valutato l’attendibilità e la validità.

Con tali memorie, non risultano apportate grosse modifiche al piano di ristrutturazione.



Ed  invero  gli  elementi  da  segnalare  riguardano  il  declassamento  al  chirografo  di  un

credito individuato inizialmente come privilegiato, ovvero Idrogeno Spe srl. 

Tale  circostanza  così  come  correttamente  individuato  dal  Giudice  Designato,  dott.  E.

Agostini, renderà agevole la falcidia del credito nonché il pagamento in un lasso di tempo superiore

all’anno, ovvero la moratoria riconosciuta.

Ulteriori  modifiche  riguardano  alcune  percentuali  di  soddisfacimento  dei  crediti

chirografari, i quali sono stati soddisfatti, a seguito delle modifiche, TUTTI nella percentuale del

40%, nonché della rimodulazione delle rate mensili dei chirografari in concorso.

Ne consegue  un  aumento  del  soddisfacimento  del  ceto  creditizio,  in  particolare,  per  il

Comune di Cirò Marina, che si vedrà soddisfatto nella percentuale del 40%, per la somma di €.

1.255.20 (mentre  l’importo precedente  era  di  €.627,00)  e  l’Agenzia delle  Entrate,  che si  vedrà

soddisfatto nella percentuale del 40%, per la somma di Euro 1.200,00 (mentre l’importo precedente

era di Euro €. 600,00). 

Ciò chiaramente comporta la rettifica della somma complessiva che si propone di mettere

a disposizione dei creditori mediante la presente procedura, inizialmente pari ad € 50.127,81 oltre

spese di procedura, ed ora ammontante ad Euro € 51,356,01, oltre spese di procedura.

Per effetto dell’aumento di alcune percentuali di soddisfacimento è stata, inoltre, modificata

la durata del piano, inizialmente di 4 anni ed 8 mesi, ed ora di 4 anni e 9 mesi.

Infine, nella memoria integrativa, i debitori hanno individuato le procedure esecutive ancora

in corso,  quelle  per  cui  è  stata  disposta  l’assegnazione  delle  somme,  nonché le  altre  trattenute

gravanti sulla busta paga (quali cessioni e finanziamenti). 

A tal proposito, si ritiene di condividere le conclusioni esposte nella memoria integrativa e

relative alla necessità di dover sospendere le varie trattenute sulla busta paga.

Ed invero, la mancata sospensione implicherebbe mensilmente la sottrazione di una quota

delle  retribuzioni,  con  conseguente  qualificazione  di  tali  trattenute  come  creditori  privilegiati

rispetto agli altri,  pur non godendo di alcun titolo preferenziale in violazione delle regole della

Legge 3/2012.

Del resto, l’opponibilità del contratto di cessione del quinto dello stipendio, dell’ordinanza

di assegnazione delle somme e di tutte le altre trattenute gravanti sulla busta paga alle procedure di

sovraindebitamento appare in radicale contrasto con l’impianto generale  della Legge 3/2012,  la

quale  ha  riconosciuto  a  tutte  le  procedure  dalla  stessa  regolamentate  un  effetto  sospensivo

addirittura delle procedure esecutive in corso.

Alla luce di quanto sin qui illustrato, i sottoscritti Gestore della crisi

ESAMINATA



la proposta di Piano del Consumatore come da ultimo rimodulata,

RITENGONO

di confermare il proprio giudizio positivo e dunque di attestare la fattibilità della procedura,

che è da considerarsi sostenibile e fattibile 

.Nel restare a disposizione per qualsivoglia ulteriore chiarimento e/o integrazione, si ringrazia

per la fiducia accordata e si porgono distinti saluti.

Con Osservanza

Cirò Marina, 27 Settembre 2020

Dott. Antonio Gallella                                      Dott.ssa Maria Forciniti



       Studio Legale Avv. Maria Esposito                             
           88811 Cirò Marina – Via Berlinguer, 11                                                      
           Tel. 0962 939642 – Cell. 3890524820                                                                
            E -Mail: avv.maria.esposito9@gmail.com                                                        
            Pec: avv.mariaesposito@arubapec.it                                                                 
 

TRIBUNALE DI CROTONE 

SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI  

MEMORIA INTEGRATIVA AUTORIZZATA ALLA PROPOSTA DI PIANO DEL CONSUMATORE 

PER LA COMPOSIZIONE DELLA CRISI DA SOVRAINDEBITAMENTO  

EX ART. 7 SS DELLA LEGGE 3/2012 

*** *** ***  

 
Procedura 1/2020 

Registro: SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI          

Giudice Delegato: Emmanuele Agostini 

Ricorrenti: Sigg.ri Malena Giuseppina e Contosta Mario Romeo  

Ill.mo Sig. Giudice Delegato,  

DEBITORI ISTANTI 

 i Sigg.ri Contosta Mario Romeo, nato a Melissa (KR), il 25.02.1956, c.f. 

CNTMRM56B25F108S e Malena Giuseppina, nata a Cirò Marina (KR), il 17.07.1960, c.f. 

MLNGPP60L57C726U, entrambi residenti in Cirò Marina alla Via Cavour, 2, con domicilio 

eletto in Cirò Marina, alla Via Berlinguer 11, presso lo studio legale dell’avv. Maria Esposito (c.f. 

SPSMRA91A41L353M), del Foro di Crotone, che li rappresenta e difende in virtù di procura in 

atti e presso il quale potranno eseguirsi le comunicazioni al seguente numero di fax 0962/939642, 

ovvero al seguente indirizzo di posta elettronica certificata avv.mariaesposito@arubapec.it. 

PREMESSO CHE 

1. In data 29/10/2020 i debitori, per mezzo del sottoscritto difensore richiedevano di 

poter rimodulare per le ragioni indicate nell’istanza il quantum spettante ad alcuni 

debitori, nonché modificare la classe di alcuni di essi; 

2. In data 09/11/2020 veniva concesso da Questo Ecc.mo Giudice termine di 7 giorni per 

procedere alle predette modifiche; 

Pertanto, i debitori per mezzo del sottoscritto difensore osservano quanto segue 

1. SULLA DIVISIONE IN CLASSE DEI CREDITORI E SULLA RIMODULAZIONE 

DEL QUANTUM. 

Si procede alla modifica del paragrafo n. 8- RIPARTO DELLE SOMME, nei 

termini che seguono. 

*** *** *** 
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L’importo mensile che potrà essere messo a disposizione dei creditori è stimato in € 

1.050,00 somma derivante dalla differenza delle entrate mensili di circa € 3.300,00, detratte le 

spese di sostentamento familiare, stimate, come detto, in circa € 2.250,00.  

Inoltre, nel presente riparto dovrà essere incluso il compenso del Professionista incaricato e 

calcolato sulla base dell’art. 15, comma 9, Legge n. 3/12 e le spese legali determinate ex art 21 

D.M. 55/2014. Il pagamento dei creditori avrà inizio decorsi 90 giorni dal Decreto di 

Omologazione del piano proposto. Si precisa, inoltre, che i pagamenti avverranno con rate 

mensili a mezzo bonifico con scadenza ogni 20 del mese come da prospetto allegato sulla base 

delle tempistiche anzidette. 

Tanto premesso, si propone il seguente piano del consumatore che avrà decorrenza decorsi 

90 giorni dall’omologa e che consente di comporre le ragioni del ceto creditorio nella misura di € 

49.044,50 oltre il compenso del Professionista incaricato calcolato ai sensi dell’art. 15, comma 9, 

L. 3/12 in € 4.745,86 e delle spese legali pari ad Euro 3.000,00. 

L’accordo prevede la soddisfazione dei debiti di cui sopra secondo le seguenti 

percentuali: 

  

Il tutto, in ogni caso, sino alla concorrenza massima della somma complessiva di € 

49.044,50 ripartito come da piano dei pagamenti, a cui aggiungere le spese di procedura pari ad 

Euro 7.745,86. 

CREDITORI PRIVILEGIATI: per questa classe è previsto il pagamento del 40% del 

debito residuo. Si ricorda che in proposito trovano applicazione gli artt. 7, 8 e 11 della Legge 

3/2012. 
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Inoltre, preme evidenziare come la composizione della crisi è una “procedura che mira 

all'omologazione giudiziale di una proposta di accordo, che il debitore in stato di sovraindebitamento, non 

suscettibile di essere dichiarato fallito (L. Fall., art. 1), formula ai propri creditori”. 

Da tale assunto deriva l’applicabilità per analogia dei principi applicati dalla giurisprudenza 

in tema di concordato, salva la loro compatibilità. 

Se quindi nel concordato preventivo è possibile prevedere la dilazione del pagamento dei 

crediti privilegiati o con prelazione, ma equiparando tali creditori ai chirografari ai fini del voto 

per la parte del credito che si possa in tal senso ritenere non interamente soddisfatto, allora negli 

accordi di sovraindebitamento il debitore potrà proporre la dilazione di pagamento del creditore 

ipotecario, anche al di fuori delle ipotesi di continuità di impresa, anche oltre il termine annuale 

previsto dal citato art. 8 comma 4, facendo salvo per essi il diritto al voto. 

 Quanto dedotto trova conferma nella sentenza della Suprema Corte, del 3.07.2019 - n. 

17834, secondo cui “Negli accordi di ristrutturazione dei debiti e nei piani del consumatore è possibile prevedere 

la dilazione del pagamento dei crediti prelatizi anche oltre il termine di un anno dall'omologazione previsto 

dall'art. 8, comma 4, della legge n. 3 del 2012, ed al di là delle fattispecie di continuità aziendale, purché si 

attribuisca ai titolari di tali crediti il diritto di voto a fronte della perdita economica conseguente al ritardo con cui 

vengono corrisposte le somme ad essi spettanti o, con riferimento ai piani del consumatore, purché sia data ad essi la 

possibilità di esprimersi in merito alla proposta del debitore”. 

CREDITORI CHIROGRAFARI: per questa classe è previsto il pagamento del 40 % del 

debito residuo. 

PROSPETTO RATE PIANO DEL CONSUMATORE:            
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Concretamente il pagamento potrà avvenire nel modo seguente: i debitori hanno 

domiciliato l’accredito degli stipendi sui propri conti correnti banca. Tali Banche in caso di 

omologa del presente piano proposto riceveranno autorizzazione alla disposizione permanente di 

addebito sul medesimo conto entro il 20 di ogni mese della somma mensile dettagliatamente 

indicata nel prospetto allegato a favore dei creditori per l’ordine sopra proposto oppure verranno 

effettuati bonifici direttamente ai singoli creditori. 

*** *** *** 

Viene dunque modificata la parte relativa alla durata del piano (pag. 18) nella rubrica 9. 

Alternativa liquidatoria, atteso che a seguito delle presenti modifiche il piano avrà durata di anni 

4 e mesi 9.  

Alla luce di quanto dedotto, si insiste nelle conclusioni già rassegnate. 

****** 

Si allega la seguente documentazione: 

1. Memoria integrativa autorizzata; 

2. Attestazione OCC; 

Cirò Marina, lì 10 Novembre  2020 

Con Osservanza.                                                          Avv. Maria Esposito  
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Procedura 1/2020 

Registro: SEZIONE CIVILE – PROCEDURE CONCORSUALI          

Giudice Delegato: Emmanuele Agostini 

Ricorrenti: Sigg.ri Malena Giuseppina e Contosta Mario Romeo  

Ill.mo Sig. Giudice Delegato,  

DEBITORI ISTANTI 

 i Sigg.ri Contosta Mario Romeo, nato a Melissa (KR), il 25.02.1956, c.f. 

CNTMRM56B25F108S e Malena Giuseppina, nata a Cirò Marina (KR), il 17.07.1960, c.f. 

MLNGPP60L57C726U, entrambi residenti in Cirò Marina alla Via Cavour, 2, con domicilio 

eletto in Cirò Marina, alla Via Berlinguer 11, presso lo studio legale dell’avv. Maria Esposito (c.f. 

SPSMRA91A41L353M), del Foro di Crotone, che li rappresenta e difende in virtù di procura in 

atti e presso il quale potranno eseguirsi le comunicazioni al seguente numero di fax 0962/939642, 

ovvero al seguente indirizzo di posta elettronica certificata avv.mariaesposito@arubapec.it. 

PREMESSO CHE 

1. In data 29/10/2020 i debitori, per mezzo del sottoscritto difensore richiedevano di 

poter rimodulare per le ragioni indicate nell’istanza il quantum spettante ad alcuni 

debitori, nonché modificare la classe di alcuni di essi; 

2. In data 09/11/2020 veniva concesso da Questo Ecc.mo Giudice termine di 7 giorni per 

procedere alle predette modifiche; 

Pertanto, i debitori per mezzo del sottoscritto difensore osservano quanto segue 

1. SULLA DIVISIONE IN CLASSE DEI CREDITORI E SULLA RIMODULAZIONE 

DEL QUANTUM. 

Si procede alla modifica del paragrafo n. 8- RIPARTO DELLE SOMME, nei 

termini che seguono. 

*** *** *** 
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Emmanuele Agostini
Visto
si comunichi ai creditori entro gg. 3 a cura dei ricorrenti
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L’importo mensile che potrà essere messo a disposizione dei creditori è stimato in € 

1.050,00 somma derivante dalla differenza delle entrate mensili di circa € 3.300,00, detratte le 

spese di sostentamento familiare, stimate, come detto, in circa € 2.250,00.  

Inoltre, nel presente riparto dovrà essere incluso il compenso del Professionista incaricato e 

calcolato sulla base dell’art. 15, comma 9, Legge n. 3/12 e le spese legali determinate ex art 21 

D.M. 55/2014. Il pagamento dei creditori avrà inizio decorsi 90 giorni dal Decreto di 

Omologazione del piano proposto. Si precisa, inoltre, che i pagamenti avverranno con rate 

mensili a mezzo bonifico con scadenza ogni 20 del mese come da prospetto allegato sulla base 

delle tempistiche anzidette. 

Tanto premesso, si propone il seguente piano del consumatore che avrà decorrenza decorsi 

90 giorni dall’omologa e che consente di comporre le ragioni del ceto creditorio nella misura di € 

49.044,50 oltre il compenso del Professionista incaricato calcolato ai sensi dell’art. 15, comma 9, 

L. 3/12 in € 4.745,86 e delle spese legali pari ad Euro 3.000,00. 

L’accordo prevede la soddisfazione dei debiti di cui sopra secondo le seguenti 

percentuali: 

  

Il tutto, in ogni caso, sino alla concorrenza massima della somma complessiva di € 

49.044,50 ripartito come da piano dei pagamenti, a cui aggiungere le spese di procedura pari ad 

Euro 7.745,86. 

CREDITORI PRIVILEGIATI: per questa classe è previsto il pagamento del 40% del 

debito residuo. Si ricorda che in proposito trovano applicazione gli artt. 7, 8 e 11 della Legge 

3/2012. 
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Inoltre, preme evidenziare come la composizione della crisi è una “procedura che mira 

all'omologazione giudiziale di una proposta di accordo, che il debitore in stato di sovraindebitamento, non 

suscettibile di essere dichiarato fallito (L. Fall., art. 1), formula ai propri creditori”. 

Da tale assunto deriva l’applicabilità per analogia dei principi applicati dalla giurisprudenza 

in tema di concordato, salva la loro compatibilità. 

Se quindi nel concordato preventivo è possibile prevedere la dilazione del pagamento dei 

crediti privilegiati o con prelazione, ma equiparando tali creditori ai chirografari ai fini del voto 

per la parte del credito che si possa in tal senso ritenere non interamente soddisfatto, allora negli 

accordi di sovraindebitamento il debitore potrà proporre la dilazione di pagamento del creditore 

ipotecario, anche al di fuori delle ipotesi di continuità di impresa, anche oltre il termine annuale 

previsto dal citato art. 8 comma 4, facendo salvo per essi il diritto al voto. 

 Quanto dedotto trova conferma nella sentenza della Suprema Corte, del 3.07.2019 - n. 

17834, secondo cui “Negli accordi di ristrutturazione dei debiti e nei piani del consumatore è possibile prevedere 

la dilazione del pagamento dei crediti prelatizi anche oltre il termine di un anno dall'omologazione previsto 

dall'art. 8, comma 4, della legge n. 3 del 2012, ed al di là delle fattispecie di continuità aziendale, purché si 

attribuisca ai titolari di tali crediti il diritto di voto a fronte della perdita economica conseguente al ritardo con cui 

vengono corrisposte le somme ad essi spettanti o, con riferimento ai piani del consumatore, purché sia data ad essi la 

possibilità di esprimersi in merito alla proposta del debitore”. 

CREDITORI CHIROGRAFARI: per questa classe è previsto il pagamento del 40 % del 

debito residuo. 

PROSPETTO RATE PIANO DEL CONSUMATORE:            
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Concretamente il pagamento potrà avvenire nel modo seguente: i debitori hanno 

domiciliato l’accredito degli stipendi sui propri conti correnti banca. Tali Banche in caso di 

omologa del presente piano proposto riceveranno autorizzazione alla disposizione permanente di 

addebito sul medesimo conto entro il 20 di ogni mese della somma mensile dettagliatamente 

indicata nel prospetto allegato a favore dei creditori per l’ordine sopra proposto oppure verranno 

effettuati bonifici direttamente ai singoli creditori. 

*** *** *** 

Viene dunque modificata la parte relativa alla durata del piano (pag. 18) nella rubrica 9. 

Alternativa liquidatoria, atteso che a seguito delle presenti modifiche il piano avrà durata di anni 

4 e mesi 9.  

Alla luce di quanto dedotto, si insiste nelle conclusioni già rassegnate. 

****** 

Si allega la seguente documentazione: 

1. Memoria integrativa autorizzata; 

2. Attestazione OCC; 

Cirò Marina, lì 10 Novembre  2020 

Con Osservanza.                                                          Avv. Maria Esposito  

F
irm

at
o 

D
a:

 E
S

P
O

S
IT

O
 M

A
R

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 A

ru
ba

P
E

C
 S

.p
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 7

67
b9

8c
42

7b
e4

67
c3

d2
2d

5e
25

0e
66

b8
b

F
irm

at
o 

D
a:

 A
G

O
S

T
IN

I E
M

M
A

N
U

E
LE

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 2
1c

02
6a

ed
30

0b
ca

ba
ee

67
e5

af
4a

72
a7

c

Ist. n. 4 dep. 11/11/2020


